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Hva koster biologi?
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Vi vet det er dyrt
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Tapte inntekter (nedklassifisering)
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I perioder stor prisdifferanse mellom superior og ordinaer

(o)
. . . . 2017' 910/0 90.4 % S
Salgspris for nedgradert fisk (Produksjon A) sammenlignet med 2022- 86% — ;
referanseprisen Nasdaq . 0 =t
140
120
@ 100
g
e 80
g 60
5 91,1 %
S 40
| | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Andel Superior
20
85,5 % 84 %
N Il o
1.3 5 7 9 111315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 83,9 % 88 %
84,2 % 90 %
PROD A 3-5KG  emm=Nasdaq SUP 3-4 KG ’ 92 %
Kilde: Kontali Produktivitetskonferansen 2022 og Maritech sitt hgringssvar til forslaget om 90,6 9 Riksrevisjonen (2023)

grunnrenteskatt i havbruk (2023)

Universitetet
L[ i Stavanger



Dodelighet (%)

Store forskjeller mellom selskaper

O Geografiske forskjeller
O Forskjeller mellom anlegg i ssmme omrade

Spredning i dgdelighet
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Variasjoner i kostnader har gkt

" O Vesentlig gkning i variasjon i
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Biologiske kostnader

Ni%“RCE

Kostnadsutvikling i oppdrett
av laks og grret:

O Gitt forutsetninger og modell

O «Biologiske» kostnader en vesentlig
kostnadspost

O Har gkt over tid
Okt dadelighet av stor fisk
« @kt gkonomisk forfaktor
 @kte priser pa innsatsfaktorer (inkl. for)
 Betydelig gkning etter 2015 (gkt bruk av
ikke-medikamentell avlusning)

O Annen forskning viser gkte kostnader fra
ikke-medikamentell lusebehandling
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Hva koster biologisk risiko?
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Havbruk er komplisert

O Biologisk produksjon, ikke kjemisk
prosessindustri

O Apne merder: ingen barrierer til ytre
miljg
Smitte — lakselus og fiskesykdommer

Anlegg A Anlegg B

OO0 OO0

Lakseelv
Anlegg C

OO OO

Smittepress i naeringen

Smittepress vill laksefisk

Kilde: Ragnar Tveterds

Pavirkning fra fiskeoppdrett

----------------------------

Romt fisk Sykdom
* Genetisk pavirkning + Bakterier
* Spre sykdom « Virus

- Parasitter

Forspill og
Villfisk ekskrementer
+ Pavirker bunnen
under anlegg
« Villfisk som beiter

Lgste naeringssalter
* Okt vekst hos tang
Endrer bade kjemi . 89 tar_ed :
og biologi i sedimentet vergjadsling

Legemidler og andre
fremmedstoffer
* Opptak i ulike

organismer Kilde: Miljedirektoratet, Miljostatus. iftd

Kilde: Miljgdirektoratet

O Havbruk pavirker ytre miljg
O Ytre miljg pavirker laksen
O Anlegg smitter hverandre



Non-point-source pollution

Klassisk” punktkilde-forurensning (point-source
pollution)

O Forurensningskilden kan enkelt identifiseres
O Mengde forurensning og effecter kan enkelt males

lkke-punktkilde-forurensning (non-point-source —
pollution) e Sreets ol bomes
O Flere forurensingskilder (eks. avrenning fra land) gl e
O lkke enkelt a identifisere bidrag fra den enkelte

kl Ide v Nonpoint AniaTEEdion

O Veldig vanskelig & regulere eller bruke miljgskatter | e




A Commons problem

Tragedy of the commons

“The tragedy of the commons refers to a situation in ¢
which individuals with access to a public resource

(also called a common) act in their own interest and,

in doing so, ultimately deplete the resource.” inntekter
(Harvard Business School*)”
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O Kan oppsta nar flere aktgrer deler en fellesressurs

(eks. fjordsystemer) Tragedy of the

O Nar beslutningene til en enkeltakter ikke tar commons
hensyn til de negative effektene pa andre aktarer

n

O Worst case: Lgnnsomheten forsvinner Innsats



A Wicked problem

O Et wicked problem er et problem som er
vanskelig & lgse

O Kjennetegnes av

- Ufullstendig, motstridende, og endringer i
kunnskap og krav som ofte er vanskelig &
identifisere

Det er ingen enkel Igsning pa problemet

Som fglge av kompleks gjensidig
avhengighet (“ting henger sammen”), kan
forsgk pa a endre en del av wicked
problemet avslgre eller skape nye
problemer

O Pga. kompleksiteten er wicked problemer ofte
karakteristert av “organisert uansvarlighet”




Grunnrenteskatt pa havbruk — en tapt mulighet

O Hgringsnotatet (2022):

Baerekraft ikke nevnt med et ord

O NOU 2019:18

(«Havbruksskatteutvalget»): Ser

bort fra biologiske problemer

O NOU 2022:20
(«Skatteutvalget»): Ser bort fra
biologiske problemer

O Forskning viser at
overskuddsskatter kan forverre
forurensningsproblemer

O SSB: Bunnfradrag kan forverre
problemene

Morges offentlige utredninger  2019:18
Skattlegging av
havbruksvirksomhet
,,,,, o
Hﬂringsnotat - NOU Norges offentlige utredninger 2022:20
Grunnrenteskatt pa Et helhetlig skattesystem
havbruk
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Grunnrenteskatt pa havbruk — en tapt mulighet

O Harinasnotatet (2022):

B

forurensningsproblemer % ":f\
O SSB: Bunnfradrag kan forverre (I Y )b
problemene S\
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Miljg og fiskehelse: Samfunnskonomenes blindsone

NOU skatteutredninger har «glemt» miljg

og biologiske problemer
Det anvendes forenklede teorier

Det er ikke brukt realistiske
investeringsprosjekter

Misvisende og ikke gjennomtenkte
eksempler

Diskuterer teoretiske modeller, ikke
modellene som er foreslatt

En godt skattesystem inneholder skatter som vrir
investeringer og aktiviteter i retning mer effektiv
ressursbruk

«Et godt skattesystem»
Prioritering

@nsket vridning Ngytrale skatter
(skal ikke pavirke Ugnsket vridning
effektivitet)

Vridende skatter som gir
effektivitetstap



Biologi og skatt — et regneeksempel

Biogkonomisk modell
« Produksjon
« Dgadelighet (basis pluss behandlingsdgdelighet)
 Avlusningskostnader (direkte og indirekte)

@kt lus og behandling gir
« @kt dadelighet
» Lavere produksjon per kg MTB
» Lavere lgnnsomhet

Stort selskap med 100 tillatelser

Hvordan slar dette ut i skattebyrde for selskapene?

Hvilke skattemodeller gir beste insentiver for a
redusere fiskedgdelighet?




Skattemodeller

O Opprinnelig grunnrenteskatt
* 40% GRS + 22% 0SS + 1,12 kr/kg
prodavgift (ser bort fra bunnfradrag,
formues- og utbytteskatt, FoU-avgift)
O Vedtatt grunnrenteskatt
« 25% GRS + 22% 0SS + 0,90 kr/kg
prodavgift
O Faergyskatt
* 5% av pris (3,75 kr/kg produsert)

O MTB-skatt
« 2,8 kr/lkg MTB-kapasitet

™
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Redusert dgdelighet:
Hvilken skattemodell gir de beste insentivene?

30 L@nns
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Resultat for skatt Grunnrenteskatt (40%)
* Grunnrenteskatt (25%) Faerpyskatt (3,75 kr/kg)

MTB-skatt (2,5 kr/keg MTB)



Bruttoskatter gir insentiver til 3
redusere dgdelighet

O Overskuddskatter gir ingen
insentiver til & redusere biologisk
problemer i havbruk

O Overskuddsskatter «subsidierer»
biologiske kostnader

O Bruttoskatter gker med dadelighet -
gir sterke gkonomiske insentiver til
gkt produktivitet

« Jo lavere dadeligheten er, jo
lavere er skatten (i kr/kg)

Dadelighet




Oppsummering

O Vekst i biologiske kostnader siste 10 ar (spesielt siden 2015)
- Mange arsaker (biologi en av flere)
- @kt dgdelighet av stor fisk, co-morbiditet,

@kt variasjon i produksjonskostnader siste 10 ar
Vesentlige geografiske forskjeller

Forventning om strengere reguleringer
* Nye indikatorer i TLS
« Dgdelighet / fiskevelferd

Grunnrenteskatt hjelper ikke, kan forverre problemene

Skatt: Positive effekter pa fiskedgdelighet / ressursbruk av
bruttoskatter «feid under teppet». En tapt mulighet.
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